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DELLE OPERE DI BONinCAZIONE 
E DE’ regì lagni 

PRESSO IL CONSIGLIO DI STATO ! 

Relatore F egregio sig. Coits. Gaiboa. 
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Dae dubbi sono stati promossi intorno alla ver- 
tenza sni Canale d’irrigazione col Car. D. Ferdinando 
Spinelli ; dnbbl a cui non si è risposto nelle prece- 
denti memorie, perchè non opposti dagli awersarii. 

1. ” Il Direttor Generale dei Ponti e Strade nel 
presentare all’ approvazione il progetto del Canale d’ir- 
rigazione col suo nflìcio di marzo 1819 ritenne chele 
acque dovessero essere deviato al di sopra della torre 
del Molino piccolo , o rettiCcò per questa parte il pro- 
getto , prescrivendo che fossero le acque deviate al di 
sotto del detto Molino piccolo? 

2. ° Il Sovrano Rescritto dei 4 aprile 1851 era 
un’approvazione puramente contabile dello stato discusso 
ovvero era un’ autorizzazione a ripristinare nel suo an- 
tico stato normale il canale d’ irrigazione che già fu 
costruito ? 
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Con questo scritto risponderemo brevemente all’u- 
na ed all’ altra. 

Ma prima ci converrà dare un chiarimento pre- 
liminare : di che deve occuparsi il Consiglio di Stato? 
della quistione sul Canale di irrigazione promossa dal 
Cav, Spinelli ; ovvero anche dello esame delle osser- 
vazioni deir Amministrazione generale de’ Reali siti su’ 
mulini ? 

Questo aliare è stalo trattato la prima volta in- 
nanzi alla Commessione dei Presidenti — Ivi dietro i 
chiarimenti dati dall’ onorevole sig. Amministralor ge- 
nerale sulla indole distinta delle due quistioni fu trat- 
tata la prima, c fu riservata ad altro tempo la discus- 
sione pei mulini. Vi fu quindi un parere della Com- 
mcssionc dei Presidenti per la quistione del canale pro- 
mossa da Spinelli ; non vi fu parere , ma riserva di 
darlo per quella de’ molini sulle osservazioni che 1’ Am- 
ministrazione de’ Reali Siti si risenò di presentare. Co- 
si pei molini è rimasto di pieno dritto sospeso ogni 
passo ulteriore. ‘ - 

Si è doluto per la parta sua Spinelli dello avviso 
della Commessione — Se fossimo in una discussione fo- 
rense, diremmo che per la quistion dei molini, la so- 
spcnsioD dei quali nuoce solamente alla Commessione, 
questa sola avrebbe potuto dolersene , c non se ne è 
doluta. Ma noi trattiamo una quistione amministrativa 
innanzi al Consiglio di Stato ; e perciò dobbiam toc- 
car sempre il fondo delle cose. 

La discussione pei molini non può associarsi a 
quella del canale ; la loro indole è diversa essenzial- 
mente e distinta. 
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Pel canale è on privato che sì oppone ad un’ope- 
ra pubblica — Nella esistenza di un progetto Sovrana- ‘ 

mente approvato ed eseguito •( ciò che abbiam dimo- 
strato nei precedenti , e ripetèremo in questo scritto ) 
il privato non può sorgere a disputare il punto gover- 
nativo se r opera fosse o no utile. Egli ha dritto solo 
a dolersi se la esecuzione fosse difforme dai progetto 
approvato ; egli avrà diritto a reclamare il compenso 
da liquidarsi secondo i regolamenti in vigore — La quistio- 
ne perciò con Spinelli suppone già compiuto lo stadio 
governativo , è già discesa nella minore sfera delle qui- 
stioni ^civili ; la quale, se non si tratta innanzi ai giu- 
dici del Potere giudiziario o del Contenzioso amministra- ' 

tivo è perchè col Rescritto di massima de’ 20 settembre 
1823 fu stabilito che tal genere di quistione non in- 
nanzi ai Tribunali y- ma, per la via del ricorso al Trono 
ed innanzi alle Autorità, cui piace aURE>(N. S.) tra-* 
smetterlo, devon trattenersi. - •' uwjnC -v 

Ma pei molini la discussione tra le due pubbli- 
che Amministrazioni rimane ancora ne’ termini della con- , 

temenza j non è ancor trascesa dalla sfera governativa. 

£d in questo stadio, ai quale non è dato a Spinelli parte- 
cipare, la Commession dei Presidenti, quando se ne occupe- I 

rà ; il Consiglio di Stalo , quando ne sarà consultato, 

diranno il loro avviso; il Re (N. S.) nella sua sapieo- : 

za manifesterà la sua Sovrana = volontà ; che è legge 
per tulli , molto più per la Commessione. 

11 Rescritto in' effetto dello incarico dato al Con- 
siglio di Stato è del tenor seguente : > 

« Jl Cav. D, Ferdinando Spinelli di Scalca prò- 


I 
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« duceva reclamo contro cotesta Ck>mmessioDO Ammì- 
cc nistrativa pei lavori a farsi nel Canale d’ irrigazione ; 
a e per l’ ingerenza dalla Commessione presa in un giu- 
« dizio pendente innanzi al Regio Giudice di Acerra 
(c fra lui Spinelli , ed il sig. Pasquale Schiavone per 
(c la restaurazione del ponte nel luogo denominato For- 
te cina di Acerra. 

« In tal vertenza S. R. M. comandava sentirsi 
« la Commessione dei Presidenti delia Gran Corte dei 
« Conti. , 

<c Or avendo questa dato il suo parere f ed aven- 
te dolo io rassegnato a S. M. nel Consiglio Ordinario 
tc del 4 andante in Caserta, la M. S. si è degnata co^ 
tc mandare che si consulti il Consiglio di Stato, il quale 
« sentirà tutte le parti interessate. 

tc ' Nel Reai Nume partecipo a Lei tale Sòvrana 
tc determinazione per opportuna intelligenza e gover- 
tc no s Napoli 6 novembre 1851 firmato s R. Car- 
te scosa. 

tt Al Presidente della Commessione Amministrati- 
tc va delle Opere di bonificazione e dei R^i Lagni. 

Yi è parola, della discussione pei molini tra TAm- 
ministrazione generale de’ Reali Siti e la Commessione? 

I 

I. 

Sulla prima obiezione. 

Le parole dell’ ufficio del Direttor Generale di 
Ponti e Strade , che hanno fatto sorgere il dubbio sur- 
riferito sono le seguenti : 
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'c Le acque che nei mesi estivi scorrono pei ca- 
naiì dei Regi Lagni sono unicamente dovute alle sor> 
« givo di Calabricito e di Mofito , che quantunque di- 
ce scoste fra loro di poco più di un miglio , si riuni- 
re scono poi alla Forcina di Acerra , da dove per le 
ec Lanciolle sMramettono nel canale maestro. Queste 
e< acque sono quelle , che s* intendono prendere per 
e< animare il Canale d’irrigazione. Le due sorgenti non 
ee sono egualmente alte. Quella di Calabricito, che si 
« prenderebbe dopo la caduta che anima U Molino di 
« Acerra ec. ec, » ' 

Queste ultime parole, che abbiamo riportate 4n ca- 
rattere corsivo, han dato luogo a credere che, mentre 
il progetto proponeva di deviare le acque al di sopra 
della torre del così detto molino di basso aWora di quasi 
tiiun' esercitio il , Direttor Generale proponeva , che 
si deviassero dopo la caduta. < > 

i È necessario sapere che lungo il canale, che tra- 
sporla le acque di Calabricito dalle sorgenti alla For- 
cina, vi sono due molini — il 1 si trova situato presso 
le sorgenti ed era l’antico Molino di Suessola , oggi 
noto sotto il nome di Molino grande , molino di so- 
pra, molino di Acerra ; - — il 2.” è situato circa 3000 
palmi sottocorrente al primo , e si chiama Molino pic- 
colo, molino di sotto, molino di basso, molino vecchio; 
Nel tempo della formazione del progetto quello grande 
era in attività , l’ altro era di niun esercizio ; e perciò 
il primo era detto Molino di Acerra , il secondo Mo- 
lino vecchio — È noto poi che nel linguaio usuale 
suole dirsi Molino , e Molini per indicare .uno stesso 
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stabilimento : Molmo se si gaarda alio edificio, MoKnt 
se alle ptà mole che contiene. 

tl Canale d’ irrigazione, secondo il progetto passa 
fra questi due molini , cioè dopo la caduta che anima 
il molino Grande o di sopra ; e prima delie torri , os- 
sia della caduta del Molino picelo, o molino di solfo. 

Quando dunque il Direttor generale Piscicelli di- 
ceva, che l’acqua si sarebbe presa dopo la caduta del 
molino di Acerra, intendeva parlare del molino di so- 
pra, e tanto valeva dire: « dopo la caduta del molino 
di sopra; quanto : » prima della caduta del molino di 
sotto u essendo che il prima e dopo esprimono relazione 
e niente altro. 

Ma chi dice che per Molmi di Acerra si intendes- 
se quello di sopra o grande, e non quello di basso ? 
Ciò risulta dallo stimativo, dalla memoria di accompa- 
roento o progetto , e dalla pianta. 

Nello slimalivo si dice: primo ramo — dai Molini di 
Acerra ^alle delizie di Cardilello palmi 83480. (a) Questa 
lunghezza a cominciare da Carditello finisce sotto il Mo- 
lino grande o di sopra , e sopra il Molino piccolo che 
allora si diceva vecchio (b). 

Poco dopo : primo trailo ( del primo ramo ) dai 
Molini .di Acerra alla Strada Consolan di Caserta di 
lunghezza palmi S322S (c). Questa lunghezza termina 


(a) Doc. stamp. pag. 9, 

(b) Iti pag. 14. 

(c) Ivi pag. 16. 
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appunto sotto il Molino grande, e sopra il Molino pic- 
colo. 

.\el progetto , o memoria di accompagnamento dello 
sliroativo e della pianta , si dice : Il nuovo canale che 
devierebbe prima le sorgenti di Calabrocilo potrebbe par- 
tire dalla Torre del così dello Molino di basso ( dello 
Molino è quasi di niun esercizio Con tal cammino 
da' Moltni di Acerra per sino a Carditello della lunghez- 
za di miglia H e passi 9 2S (a) eie . — ossia palmi 83 Ì80 
giusta lo stimativo. 

Poco appresso : Volendosi, in dello canale ( di Ca- 
labrieito a Carditello ) protrebbon prendersi in ajttlo le 
acque di Mofilo ; le quali con un canale cavato all og- 
getto verrebbero ad unirsi alle prime al punto della de- 
rivazione cioè al .sudetlo Molino di basso (b). 

; Ed in ultimo : X’ andamento dei canali^ ed ogni al- 
tro parlicolar dettaglio di esecuzione può rilevarsi dallo 
annesso disegno, e stalo estimativo dei lavori, che si è di- 
stinto pei due diversi rami (c). • ' ‘ ^ 

- Or la pianta scioglie materialmente ogni dubbio.-— 
L’incile del primo ramo da’ Molint di Acerra a Cardir 
tello è trai due Molini , cioè sopra quello di basso,, e 
specialmente alla torre, e sotto quello di sopra o gran- 
de. — L’ innesto del ramo di Mofito col primo è ap- 
punto colà, alla torre del Molino di basso (d). 

Ma chi afierma che il Direttor Generale, dicendo: 

9 .' 

io: ■ ' 

12 . 

annesso ai doc. stamp. ' . i: 

2 


(a) Iti pag. 

(b) Ivi pag. 

(c) Ivi pag. 

(d) Disegno 


DIgitIzed by Google 


X 10 X 


Molino di Acerra, intendesse parlare del Molino di sopra? 

Lo dice r islesso Diretlor Generale, e nell' ìstesso 
rapporto, e non una ma ripetute volte — 

E primieramente il Direttor Generale dice: « che 
€t il canale d’ irrigazione avrà due rami, l’uno che dei 
» Molini d'Acerra si dirige alle Reali delizie di Cardi- 
le tello e che verrà animato dalle acque di Calabrocito; 
<( l’altro dal Gaudello al Ponte di Casolla, che guiderà 
(c le acque di Mofito ad irrigare i terreni alti del ter- 
«c rilorio di Acerra — In fine un piccolo canale di co- 
te municazione sarà aperto per portare le acque di Mofito 
« alla Torre del Molino vecchio di Acerra, onde profitta- 
ti re di quella sorgente nel ramo principale del canale 
ee (f irrigazione in caso di richiesta, ec. ec. (1) 

Da queste parole e daH'ispezione della pianta si ri- 
leva, che le acque di Mofito servivano per un ramo di 
canale d’ irrigazione , e le acque di Calabricito per un 
altro; ma che un canale di comunicazione era proget- 
tato per unire le due acque. Dove andavano le acque di 
Mofito a ricongiungersi col canale d’ irrigazione delle 
Reali delizie di Cai^kello? Alla Torre del Molino vec- 
chio, cioè all’ incile del canale d’ irrigazione , messo al 
di sopra della torre del Molino vecchio — Ora posto 
che il canale d’ irrigazione fosse cominciato secondo il 
Direttor Generale dopo- la caduta del Molino vecchio, o 
Molino di sotto ; che cosa sarebbero andate a fare le 
acque del Mofito al di sopra del detto Molino? Per ri- 
congiungersi le acque di Mofito con quelle di Calabrocito 

(l-j Doc. sUmp. pag. 52. . 
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al di sotto del Molino piccolo, non vi era bisogno di un 
nuoTO canale; il canale vi è, ed è quello che porta alla 
Forcina. (1). 

Ma ne volete un’ altra piu esplicita pruova ? Leg- 
gete le parole dello stesso Direttor Generale scritte 
nell’ istesso rapporto : k La sorgente di MoGto , che 
n può girarsi nel canale principale per mezzo di un 
tt particolare canale che lo porterebl» al punto di deri- 
« l'azione, dico alla Torre del Molino vecchio di A- 
« ceirra. (2). 

Da queste parole è rimosso ogni dubbio, e si com- 
prende che il Direttore Generale Piscicelli ha chiama- 
ta Molino di Acerra il Molino di sopra , e Molino 
Vecchio il Molino di sotto ; ma non ha corretto il 
progetto , ed ha ritenuto che la derivazione abbia 
luogo al di sopra del Molino di sotto. In questi ter- 
mini ha chiesto la Sovrana approvazione del progetto, 
ed in questi termini 1’ approvazione è stata impartita. 

Aggìungansi gli assurdi cui menerebbe la supposi- 
zione che il Direttor generale avesse voluto , corre* 
gendo il progetto , portare lo incile sotto la caduta del 
Molino vecchio o di basso — 

1. Secondo questa idea il primo ramo del Canale 
comincercbbc alla forcina , come vuole Spinelli — Le 
acque di Mofito si riuniscono già pel lagno antico a 
quelle di Calabricito alla Forcina — Era inutile il ra- 
mo nuovo di innesto delle due acque , che secondo il 

ri 

(1) V. Pianta acncisa ai doenmenli giiMliBcativi. 

(9) Docomenti giuiificalivi pag. SI reno 17 e aegoanti. 
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progetto costaTa due. 9000.50 (a) — Il Direttor ge- 
neralo avrebbe dovuto sopprìmere quell' innesto ; ed in- 
vece lo conserva ; avrebbe dovuto provocar I’ autoriz- 
zazione non piti per due. 134502.45 , ma per 9000 
ducati di meno ; ed invece la provoca per l’ intero ; e 
per r intero viene il Rescritto. 

2. ° Le livellazioni della pianta e progetto a par- 
tire dalla torre del Molino sudetto presentarono una 
jMindenza di palmi 28 (b) ed il canale avrebbe avuto 
una pendenza di palmo 1 1;2 a miglio (c). Su questa 
base poggia tutto il sistema del canale per la irriga- 
zione — Se si togliesse l’altezza dalla torre del Mo- 
lino a terra , e da quel punto alla forcina , si avreb- 
be una differenza cosi lieve da rendere impossìbile il 
canale e l’ irrigazione. Non sarebbe dunque stato un 
retlificare , ma un rendere impossibile il canale. 

3. " Tutti ì calcoli di lunghezza del canale , e 
della strìscia da occupare ; la massa quindi de’lavori , 
ed il moggiatìoo dell’ ocenpazione , e perciò ì calcoli 
tutti , avrebber dovuto esser modificati; e non lo furono. 

4. * In Gne il fatto depone in contraria — Il ca- 
nale fu costruito , e l’ incile sì fece alla torre del Mo- 
lino di basso — Cosi la tutrice di D. Ferdinando ebbe 
il compenso dell’ occupazione , ed il Mugnajo quello 
della deviazione temporanea dell’ acqua — (d) Se cosi 


(n) Doc. ilimp. pag. 44. 

(b) Itì pag. 53 vcn. 13 a 17* 

(c) Ivi pag. 55 ven. 21. 

(d) Irt pag. 60 e 61 f 62 e 63. 
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non fosse stato non vi era occupazion di suolo contro 
D. Ferdinando , non inazione temporanea' del Molino. 

. . >i- r i- <'i 1; ■ . 

■'..'i'J' t *1; ■ ' k 

Sulla seconda objezione. 

. |C- , I • :V;"ll I .1 I . 

■< ' Il secondoidei dubbi promossi] è il seguente. 

> Il progetto' del' Canale, d’ irrigazione era stato ap- 
provato; ìli primo ramo ne era stato anche eseguito; nel 
1826 poi r opera era stata sospesa. Il rescritto de’i 
aprile 1851 approvava lo stato discusso ; ma essendo 
quella una approvazione contabile non fece che fis- 
sare i fondi. Non risolvè le quistioni ed i dubbi pei 
quali r opera era stata sospesa. ‘ La Commessione Àm- 
roìnislratìva' nou;,era perciò autorizzata' a riprendere i 
lavori, ma doveva invece provocare le opportune So- 
vrane risoluzioni detli dubbi. 1 0r siccome questo 
non è stato fatto, la vertenza '‘presente fra la'COmmes- 
sione Amministrativa ed il sig. Spinelli non può esse- 
re esaminata, se prima non sia ^vranamente risoluta 
la qnistione principale anteriore intorno al doversi o 
pur no • continuare il Canale d’ irrigazione." '• ^ 

, Ci siano permesse alcune brevi osseryazioni — 
Uno Stalo discusso deve per regola includere ar- 
ticoli di^ introito ed esito certi. Non sarebbe regolar- 
mente compilato, nè con miglior consìglio sarebbe appro- 
vato uno Stato discusso , che racchiudesse articoli poten- 
ziali ai quali mancassero ancora gli elementi e requisiti 
necessarìì per essere attuabili — • Ciò risulta dalle Istru- 
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zioni date dal Miaistero degli Affari Interni ai 5 luglio 
1817 sulla formazione degli Stati discussi (a) ; dai 
modello degli Stati discussi inviato con quelle Istru- 
zioni , e riprodotto poi col Decreto de’ 10 novembre 
1819 per la Sicilia (b) ; dalle Istruzioni date dal Mi- 
la) Eccone il tenore : 

« Qualora però circostanze imperiose di qualche comune esi- 
ti gesserò un nuovo dazio, o i’aomento di un dazio esistente, gli In- 
(( tendenti baderanno a seguire esattamente nella scelta del dazio la' 
a norma prescritta allo art. 201 della legge dei 12 dccembre, e me 
« ne rimetteranno la proposta col parere motivato del Consiglio dì 
« Intendenza, perchè io possa sottometterlo alla Sovrana approvazio- 
« ne. 11 Supremo Consiglio di Cancelleria dovendo eiaminare Vespe- 
« diensa dei nuovi dazii, gli Intendenti, qualora si tratti di Comuni 
« che hanno Io Stato discusso maggiore, ne rimelteranno la proposta 
« sui progetto dello Stato tnedesimo pbr bssbrb BSÀUiyÀTA ad vy tbm- 
«c PO con QaBSTo ; qualora poi si tratti dei Comuni minori, la proposta 
« dovrà essermi trasmessa prima dello Stato discusso nel mese di ot- 
« tobre prossimo al più tardi, afliachè possa esaminarsi a tempo, e 
« parteciparsene l’ autorizzazione al Comune interessato per lo prin- 
« cipio deir anno in cui dovrò mettersi in riseossione ». 

V. il repert. di Petitti Nap. 1846 voi. 1 . pag. 185 — V. an- 
che la CoIIez. di Dias. 

(b)' Eocone il testo ; 

« paoTVEinri oiimisDizioMAti 

«( 12. Dai posti nelle piazze e 
« mercati ....... 

« 13. Del dritto dei pesi e mi- 
« aure 

etc. . . . etc. . . . ' . 

« PRIVATIVE VOLOHTABIB B 
« TEMPORANEE . 

« 24. Dalla privativa del for- 24. Indicare V autorizsasione e 
a. no, botteghe lorde etc. ... la durata delio appalto. 


42. 43. Indicare il titolo che li 
autorizza, se sieno in appalto , e 
per qual tempo, o in amministra- 
zione, e le tariffe. 
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nìstero anzidetto nel 1.* agosto 1818 per la fonnazio* ' 

no degli Stati quinquennali di variazione de’ Comuni (a); 
dalle Istruzioni annesse al Reai Rescritto dei 7 otto* 

<I SPESE VAHIB 

« 70. Mintenimento di caser- 70. Iruiùanl'autoriziatione tu- 
<t me e forniluro per le troppe perion, l'appalla, a altro nftodo 

« di passaggio di manulentione. 

« 72. Per la itlomioaxiooe e 7S. Indiear» rautorisioaimia tu- 
« manolenzioDe dei riverberi perion, e la appalta. 

« SPESE SnaOEDIEABIB ‘ 

« 71. Per lo debito arretrato 74. 73. Indican il titolo legit- 

e a favore di fimo, U totale dei debiti, i paga- 

a 75. Per declaratorie a fa- mrnfi fatti in conio , a eie r»> 

< vere di marrà apoporM. 

K 77. Per coatrtuione e riat- 77. Indicare le open, le perùie, 

< Uzionc di edifizii, strade, o al- Za speso eie occom, e gli appalti. 

« tre opere oomaoali .... ’ 

c 78. Per preaegoire la co- 78. Indiean U perixia, Utepeta 
a stroziono del campoaaolo co- de occom, e V appalto. 

« manale 

« 81. Per giobilazione a N. 8/. /ndieara F oeUarijxatiane 

« N ntpertor* rìdùafo dalla legge. 

V. il reperì, di PniTTi voi. t. j^g- 187, 188, 190 e 191 — ' 

V. aocbe la Colicz. delle leggi 1819, 2.’ semestre. • 

(a) Queste sono le parole ; ' j 

< 2.° Nella redazione degli Stati prescritti si arri cara di ben i 

a motivare le variazioni che occorrono cosi nelle rendile, come nelle 

« spese, e di dare sa ciascun, articolo gli opportnni sehiarìnenti di- I 

« retti a ginsliCcare l'origine della variazione. Tratlandoai p. e. 

« di articolo di epeta per opera pubblica ti emincierà la perizio ai cui 
« risulta la somma della sfMSÀ ÀerontzzzrÀ , f appalta a altro me- 
» lodo adottato per la esecuzione, la tptea gii fatta , lo stato dcU'ape- 
« ra, ed i fondi che occorrono per termmarla ». 

V. Petitti voi. 1. pag. Iw — V. Dus collezione da'lleaeritti. 
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bre 1840 (a) — Noi le riportiamo > in piè di pagina. 
In esse è specialmente preveduto il caso delle opere 
pubbliche; ed è 'prescritto che nello iscriversi nello Sta- 
to discusso o di variazione deve indicarsi il progetto o 
perizia , Y autorizzazione , l’ appalto se vi è — Ciò 
d’ altronde è nella ragione. Lo Stalo discusso non sa- 
rebbe tale se contenesse articoli protenzialr o solamente 
possibili , invece di articoli certi attuabili presenti ; non 
sarebbe , ripetiamo , uno Stato discusso , ma uno spen- 
sierato ed efimero notamente di introiti aerei , o di e- 
siti non eseguibili. Conveniamo poter avvenire. tali casi 
di urgenza nella formazione di uno Stato discusso che, 
giunto il termine di presentarlo alle Autorità superiori, 
e non ancor compiuti gli atti speciali necessari per ren- 
dere esigibile un articolo di introito , o eseguibile una 
partita di esito, si ricorra allo espediente di iscriver l’ar- 
ticolo nel progetto dello Stato discusso ; articolo che in 
questi casi è eventuale. Ma quello, che si fa raramen- 
te e per eccezione, non può elevarsi a regola. 

Segue da ciò , come a noi pare , che 1’ objezio- 
ne che si muove, pecchi nel principio. 

Un articolo esistente in uno Stato discusso è per 
regola un quid attuabile , non un quid potenziale. 

(a) Questo è il testo : 

tt Deve quindi esser cura dei Siiidaci che in tuiti gli articoli 
« di introito siano precisate le notizie necessarie a far conoscere la 
« natura lo stato e l’ autorizsazione della rendita ; come negli artl- 
« coli' di esito che siano indicale le aiUorizzazioni corrispondenti, 

« le perizie se si tratta di opere pMliche, le somme accordate per lo 
a passato, e lo stato delle vudesime . 

V. PsiiTTi voi. 1. pag. 182 — V. Dias oollexione de'Rescritti. 
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L’objezione pecca nel principio anche per an’ al- 
tra ragione — Non si disputa ' di una teorica o di una 
astrazione , ma di un fatto. L’ articolo dello Stato di- 
scusso , di cui ragioniamo , era una cosa potenziale 
per progetto da farsi ; ovvero una cosa certa che pog- 
giava sopra un progetto ed una approvazione già esi- 
stente ~ Nella colonna delle osservazioni a fronte 
dello articolo dei 10,000 ducali proposti pel Canale 
Jeggesi : « Giusta il progetto di due. .HO, 399.64 pel 
« pruno ramo di detto Canale , compreso nel progetto dei 
u 26 marzo 4819 ed approvato col Reale Rescritto dei 
« 24 luglio 1819 (a). Nel ,, rapporto di accompagna- 
mento dello Stalo discusso , che contiene la esposizio- 
ne de’ molivi di esso ,• vedesi narrata minutamente la 
storia t del Canale , e trattata la convenienza governa- 
tiva ed economica di ripristinarlo secondo quel progetto 
c quel Rescritto di' approvazione (b). . h. 

La objezione ciò posto * degenera in questo : — 
il canale di cui si tratta fu proibito nel 1826? — e 
con r autorizzazione accordata col Rescritto di appro- 
vazione dello Stato discusso del 1851 si deve reputare 
tolto il divieto stesso? 

Per ben valutare la forza dell’ objezione cosi ri- 
dotta , conviene chiarire i fatti. t *'4 

11 Canale secondo il progetto del 1819 si divideva 
in due rami ; ogni ramo in varii tratti; un tronco inter- 
medio innestava i due rami — ^11 primo ramo era quel- 

^ (a) Doc. stamp. dalla Commessione pag. 118. ^ 

(b) Doc. stamp. pag. 108 a 117. >' . 
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lo che prende le acque di Calabricito e le conduce a 
Carditello , distinto in quattro tratti — da’ Molini di 
Accrra alla Consolare di Caserta ( qui è la controver- 
sia con Spinelli) — dalla Consolare di Caserta alla tra- 
versa di Marcianise — da questa alla Consolare di 
Capua — da questa alle Reali delizie di Carditello — 

Il secondo ramo deviar dovrebbe le acque di Mofito, 
portarle ad irrigare le campagne alte di Acerra. Con- 
sta di un solo tratto : — > dall’ Osteria di Gaudiello al 
Ponte di Casella . 

L’ innesto , serviva a rivoltare le acque di Mo- 
fito Anche nel primo ramo, laddove , in casi eccezio- 
nali , le acque di Calabricito non fossero bastate a 
giungere fino a Carditello. Esso era di un sol tratto : 
da 2640 palmi sotto corrente il ponte di Mofito fino 
all’incile del primo ramo con cui si innesta. 

Il primo ramo e l’innesto di Mofito furono dettagliati 
in un solo stalo stimativo,che è quello del 26 maggio 181 9, 
dello importo complessivo di due. 110,390.65. 

11 secondo ramo fu dettagliato in un altro stato 
stimativo coevo e congiunto , ma distinto , di due. 
24,111.45. 

Cosi tutto il progetto giungeva a due. 134,502.45. 

n Rescritto dei 24 loglio 1819 approvò tutto il 
progetto per lo intero importo. Ma non tutto fu ese- 
guito. 

Se si volesse aggiustarci fede, noi ci contenteremmo 
di dire che non fu eseguito se non il primo ramo prin- 
cipale e r innesto con quello di Mofito ; il secondo ra- 
mo di Acerra non fu fatto. Ma poiché dobbiamo pro- 
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var tutto , ricorderemo che nella memoria del Direttor 
generale , che la Commissione ha stampato a pag. 89 a 
107, leggesi che il Goe principale fu quello di irrigare la 
tenuta di Carditello (a). Leggesi ancora che furono fatti 
dei saggi di tale irrigaxione alla presenza di S. M. Re Fer- 
dinando 1 ; che anzi allora spuntò la idea dì fare del Canale 
di irrìgazioue anche un canale di navigazione (b). Que- 
sto fatto risolta ancora dal Reai Rescritto de’ 17 luglio 
182-1 , pure stampato , in cui quell' Augusto Sovrano 
si degnò rimanere inteso della irrigazione seguita nel 
1823 (c) — Fu dunque costruito il primo ramo con 
quello di innesto delle acque di MoGto ; quello che 
importa due. 110390.65. 

Assodato questo primo punto di fatto , passiamo 
all’ altro : — per quale ramo si trova nello stato di- 
scusso del 1851 stanziato 1’ art. 9.*? — Per lo ramo 
descritto nel progetto di due. 110,399.64 (d). 

£ conchiudiamo che nel fatto trattasi per ora (e 
noi quistioniam del presente , non del futuro ) non di 
.costruire il nuovo ramo, ma di ripristinare 'il ramo che 
fu già costruito ; che fu già posto in funzioni ; e che 
mal cnstodito Onora si trova rioccupato da privati — 
Si dirà : ma se non costruite nulla di nuovo , perchè 
avete dimandato un’autorizzazione a spendereduc.l0,000i 
che poi S. M. (D. G.) ha aumentato a due. 12500? 



L) , HiiUioohjie 'li* » 


(e) Psg. 64. 

(d) Doc. iUmp. pag. 118. 
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La risposta è semplice : per rimetterlo nello stalo nor- 
male occorrono certamente dei lavori e delle spese ; e 
questi se non sono lutti , sono qucdt sono espressi nei 
progetto del 1819. 

Una volta chiarito questo punto di fatto , vedia- 
mo che cosa fu detto nel 1826. 

Un primo Rescritto degli 8 marzo 1826 , stam- 
pato dalla Commissione (a) dice così : <c La M. S. 
tc vuole che resti il canale fln dove è costruito ma 
« che debbasi perfezionare ; che si proibisca la costru- 
r< zione di qualunque macchina idraulica sul medesimo; 
re e fiualmente che si dia conto del fruttato annuale . di 
re questo canale ». 

Yi è un divieto esplicito pei molini ~~ Ma oggi 
con Spinelli non è quistione dei molini. 

Vi è una sospensione implicita della costruzione 
deir altro ramo ~~ Ma o^ non è quistione dell’ al- 
tro ramo. 

Yi è ordine formale non solo di conservarsi e 
perfezionarsi il ramo già costruito , ma di farlo funzio- 
nare , perchè non altrimenti avrebbe potuto dar frutta- 
to — Ora di ciò appunto si tratta. 

Un secondo Rescritto deM5 settembre 1826 an- 
che stampato (b) , dice così : re S. M. si è servita 
re risolvere eh’ Ella manifesti se colmandosi di nuovo i 
re terreni occupati dal Canale sudetto , e restituendosi 

r< all’ agricoltura , possa risparmiarsi ogni spesa ulte- 

/ 

(a) Pag. 70. 

(b) Pag. 71. 
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c< riore c ricavarsene* qualche profitto in diminuzione 
(c della ingente somma Gnora impiegatavi — Vuole i- 
K ooltre S. M. che Ella riferisca nel tempo stesso qua- 
cc le rendita potrebbe dare il detto Canale perfezionan- 
(t dosi ; tenendo in veduta se possa in questo caso 
(c fornirsi 1’ acqua ad esso necessaria e se questa non 
(c faccia danno ai molini ai lagni ai fusaci ec. » 

Questo Rescritto esprime un dubbio surto sulla 
continuazione' o l'abolizione intera del canale: dubbio 
però di cui niun lato era preponderante , perchè ven- 
gon sottoposti a maggiori dilucidazioni 1’ una e l’ altra 
ipotesi. 

Rimane dunque un semplice abbandono di fatto — 
E. quando la Commissione va a ristaurare e rimettere 
in stato normale il ramo .che si trovava costruito a co- 
minciare dall’ incile; quando contro tale restituzione allo 
stato primiero , non nuova costruzione ( si noti bene ) 
Spinelli suscita ostacoli ; avrem forse bisogno di mo- 
strargli novelli poteri a ciò fare ^ avrem bisogno di 
quistionar con lui della forza ed estensione del Rescritto 
del A aprile 1851 che ci autorizza alia spesa neces- 
saria a tale uopo ; ovvero basterà dirgli : il Rescritto 
degli 8 marzo 1826 comandò che il canale fosse ri- 
masto fin dov’ era costruito , e che si dovesse perfezio- 
nare; noi non facciamo che ciò. La legge vieta al pri- 
vato di occupare il suolo già divenuto pubblico , o di 
deteriorare o distruggere, esso, di suo privato arbitrio, 
un opera pubblica costruita dal Governo, e rimasta sotto 
la sua tutela. 

A fronte di Spinelli, per rimettere il primo ramo 
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ilul Caualc come fu costruito , non abbiam bisogno di 
speciali autorizzazioni ; ne abbiamo il diritto e l’ obbli- 
go dalla legge — Rimesso una volta il primo ramo c 
r incile nello stato come fu costruito , non vi è più 
per lui interesse che possa manifestarsi. 

Non si creda però che con questa risposta peren- 
toria a fronte del Cav. Spinelli , volessimo evitare di 
chiarire con quanta ponderazione la Commessione ab- 
bia proceduto , e quanto piena e speciGca sia 1’ auto- 
rizzazione contenuta nel Rescritto de' 4 aprile 1851. 

Quale era lo stato delle cose prima del medesi- 
mo ? Un Sovrano Rescritto degli 8 marzo 1826 a- 
veva detto : « S. M. vuole che resti il canale fin 
(c dove è costruito , ma che debbasi perfezionare ». 
« Un altro Sovrano Rescritto de’ 15 settembre 1826 
« aveva detto : S. M. (D. G.) si è servita risolvere 
n eh’ Ella manifesti se colmandosi di nuovo i terreni 
» occupati del Canaio d’ irrigazione e restituendoli al- 
» l’Agricoltura possa risparmiarsi ogni spesa ulterio- 
« re ec. « (1) 

La Direzione Generale de’ PP. e SS. rispondeva 
alle dimando ; I' aOare rimaneva senza alcuna definiti- 
va risoluzione; e finalmente con R. Rescritto di mag- 
gio 1832 S. M. (D. G.) comandava che l'affare fos- 
.se inviato alla Consulta di Stato. La Consulta non die- 
de alcuna risposta. 

La Commessione Amministrativa, riprendendo in e- 
same le cose nel 1851, primieramente si occupò a ri- 

(1) V. Docamcnli giastifìcilivi psg. 70 e 71. 
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levare dall’ incartamento come e perchè I’ opera fosse 
stata sospesa, quale fosse il dubbio, quale l’ opposizio- 
ne che ne avesse tardato il compimento. 

In tutto r incartamento non si trova che il solo 
rapporto dell’ Intendcote di Terra di Lavoro Marche- 
se di Santagapito; nel quale sono riferite due opinioni 
1’ una favorevole al canale dell' Amministratore di Car- 
ditene, r altra contraria al Canale di esperti locali di 
cui ai tace il nome. E qui diremo in chiarimento delle 
cose da noi stessi asserite colle precedenti memorie , 
che non era già il hlarcbesc di ^ntagapito avverso al 
canale d’irrigazione, ma semplicemente espresse le o- 
pinioni da lui raccolto di esperti locali. 

Contro dunque l’ autorità della Direziono Gene- 
rale di Ponti e Strade non vi era che l’opinione vaga 
di esperti locali, ossia un ho udito din. La Commes- 
sione Amministrativa non poteva considerare questa co- 
me un titolo sufficiente a spiegare la contradiziono, che 
iacontrava il compimento di un’ opera già fatta, e di 
cui non restava che a raccogliere il frutto. Si legga 
r incartamento , c si vedrà che non vi è una rappre- 
sentanza per ]>arte di alcuna Antorità , non vi è una 
sillaba che provochi la disapprovazione, o giustifichi il 
dubbio. 

Nondimeno la Commessione Amministrativa inter- 
rogò la Direzione Generale per sapere se vi fosse sta- 
ta qualche ragione ad essa ignota, che avesse fatto so- 
spendere r opera, o se la Direzione Generale avesse 
allo stato cosa alcuna da opporre in contrario. Il Di- 
rettore Generale rispose che persisteva nella proposta. 
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Allora la Commessione Ammìnistraliva , giudicando 
i fatti secondo il suo criterio, ne rassegnò la storia a 
S. £. il ^linistro de’ Lavori Pubblici e conchiuse con 
queste parole : 

« Nel proporre il perfezionamento e compimento 
n del canale d'irrigazione, non che la costruzione delle 
« quattro case per le macchine idrauliche, la Commes- 
« sionc viene impliàlamenle (si noti bene , impltctlamente) 
« a chiedere la rivocazione di tutte le SosTane risoluzioni 
« che hanno sospeso l' opera, e segnatamente da’ Reali 
<< Rescritti de’ 3 marzo e 7 novembre 1826, 25mar- 
(t zo 1829, e giugno 1832 — Di tali Reali Rescritti 
abbiamo riportato le parole ; quello di giugno 1832 
rimetteva l’altra all’esame della Consulta del Regno. 

A tale proposta rispose il Reai Rescritto dei A 
aprile ne’ seguenti termini (I): 

« Ho umiliato a S. M. quanto Ella riferiva a 
« questo Rcal Alittistero relativamente allo stato di- 
« scusso de’ Regi Lagni di Terra di Lavoro d’ aver vi- 
(c gore nell’ andante anno. Ho rassegnato altresì alla 
rt M. S. Mio quello che riguarda il Canale d’ irriga- 
» zionc di cui nel suddetto Stato discusso parlasi. E 
'< S. M. nel Consiglio Ordinario del 31 marzo ultimo 
re in Caserta si ò degnata approvare lo Stato discusso 
r< indicato, restando annullato I’ art. 1 0 dell’ esito, uu- 
« mentemdosi di due. 2078. 23 l’ articolo 9 la cui ci- 
« fra reità di due. 12078. 23. Quale era 1’ articolo 
9.' ? Eccolo : rt Pel perfezionamento del canale d’ irri- 

(1) Dot. sUmp. pag. ItO. 
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« gazione da Capna al punto in cui sbocca ne’ Regi La- 
re gni; canaio di deviazione per irrigare la Reai Tenuta 
« di Cardilello, perfezionamento del tratto già aperto , 
n dell’incile sino alla strada di Capua. Costruzione di i 
« casce macchine idrauliche due. 10,000 giusta il pro~ 
« getto di due. U0,339, e gr. 64 pel 1.° ramo di det- 
ti lo canale compreso nel progetto de’ 15 marzo 1819, 
K ed approvato con Reai Rescritto de’ 24 loglio 1819. 

Per verità quando non si vogliano introdurre nel- 
r ordine degli affari amministrativi quelle sottigliezze 
di cui si onoravano una volta i cavillosi procura- 
tori dello vecchie curie, il senso di tutto questo ò chia- 
ro. — La Commessiono Amministrativa propone, ed il 
Re (N. S.) rivoca tutte le disposizioni precedenti , c 
concede che sia compiuto e perfezionato il Canale d’ir- 
rigazione a’ sensi del progetto e dell’ approvazione di 
esso progetto. Se il senso del citato Sovrano Rescritto 
non si trova essere quello che abbiamo esposto innan- 
zi, bisognerà rinunziare al criterio amministrativo ed 
agli Amministratori sostituire notaj, uscieri , e patroci- 
natori. Ma ogni buona e spedita amministrazione diver- 
rà impossibile. 

,£d inoltre si osservi che la proposta della Coni- 
messionc ora motivata. Nel citato rapporto erano det- 
te le ragioni, per le quali si domandava, alludendo alla 
abrogazione del rescritto di giugno 1832, col quale e- 
ra disposto che la Consulta di Stato desse il suo av- 
viso la Commessione diceva : « crede superfluo ( la 
« Commessione) di esaminare per modo di tesi gene- 
re rali, se un Canale d’ irrigazione sia olile oppur no. 

4 
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c< Questa quistiooe è per lo meno superflua, quando il 
cc Canale si trova già fatto per due terze parte e con 
cc la spesa di circa due. 13Ì mila, (t) 

£d il Ministro rispondeva. «0' rassegnato lutto quel 
<c che riguarda il Canale d’ irrigazione a S. M. ec. » 
— Che cosa sarebbe stato questo tutto se non ciò che la 
Commessione aveva esposto? ed il Ile (D. G.) accre- 
sceva i fondi di altri ducali 2078. £ la Commessione 
Amministrativa disponeva i lavori; ne partecipava rav- 
viamento a S. £. il Ministro Segretario di Stato dei 
Lavori pubblici ; e 1’ £. S. ne restava intesa. 

Se dopo tutto questo non vi è il comando Sovra- 
no di riprendersi i lavori, non sapremmo che risponde- 
re, ma non vi sarebbe più una norma certa pei pub- 
blici funzionari incaricali della esecuzione de’ Sovrani 
voleri. 



(1) Documenti giustificativi pag. 113. 
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